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«Мовна гра»
як унiверсальний iгровий тип
Г.А.Балута
Сучасний науковий дискурс позначений зростанням iнтересу до фе-
номену гри як соцiокультурної константи, особливої динамiчної бут-
тєвої реальностi. Осмислення гри у можливих її проявах передбачає
аналiз структури самої гри та її елементiв, зокрема, механiзмiв iгрової
динамiки, що постають як правила (стратегiї), якi надають їй визна-
ченостi або форми. Саме правила визначають форму гри, задають ал-
горитм її розвитку. «Там, де вiдсутнiй розвиток за правилами, панує
хаос» [1, с. 100], — вiдзначає В.Д.Шинкаренко. Дослiдник актуалiзує
iдею правил як спiльного горизонту, що поєднує iндивiдуальнi про-
стори-життєвi свiти й задає саму можливiсть iгрової взаємодiї, визна-
чає мiру складностi, глибини, ясностi самої гри, спiльного горизонту
її гравцiв, чи, навпаки, розбiжнiсть системи значущостей. На осно-
вi такого аналiзу вiн виокремлює унiверсальнi iгровi типи: бiологiчнi,
соцiальнi, культурнi [там само, с. 97]. Проте жодна класифiкацiя не
може вважатися повною, якщо не брати до уваги факт мовної гри як
вихiдної (iнструментальної) умови будь-якого типу гри. По-перше, са-
ме мовна гра характеризується найбiльш усталеною формою, оскiльки
має визначенi спiльнi правила, що варiюють з рiзною мiрою довiльно-
стi їх реалiзацiї як способу персонального використання мови, iндивi-
дуального мовного стилю чи коду. По-друге, соцiальнi iгри, як предмет
дослiдження, мають мовну (знакову) природу. Саме знаки формують
систему соцiальних вiдношень на основi спiльних правил (розумiння),
що реалiзують спектр соцiальних функцiй, зокрема, соцiокультурної
iдентифiкацiї, соцiалiзацiї, iнформацiйного обмiну. Спроба експлiка-
цiї закономiрностей мови у соцiальну площину є вельми продуктив-
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ним застосуванням лудологiчної методологiї у дослiдженнi соцiальних
процесiв, соцiальнiй етицi та соцiальному прогнозуваннi. Розглянемо
доцiльнiсть визначення мовної гри як унiверсального типу на пiдставi
наступних мiркувань.
Iдея мовних iгор Л.Вiтгенштейна — одна з найбiльш продуктивних
фiлософських iдей сучасностi — продемонструвала можливiсть ство-
рення унiверсальної методологiї на основi факту використання мови
як множини мовних практик-життєвих свiтiв, органiзованих як цiле
системи мови. Концепцiя мовних iгор розвинулася в потужну теорiю,
перенесену з площини логiки у формат епiстемологiї та комунiкативної
фiлософiї. Соцiальний досвiд функцiонує як «мовнi iгри», що моделю-
ють множину «можливих свiтiв» – реальностей, якi в тiй чи iншiй мiрi
перетинаються i корелюють iз повсякденнiстю. У якостi вихiдної стру-
ктури було визначено кореляцiю «мова – свiт». Iгровий елемент мови
та культури як система рухомих смислiв тiсно переплетений з неiгро-
вою реальнiстю. Яким чином корелюють данi реальностi, впливаючи
на хiд подiй, адже мiж реальним i вдаваним, iгровим завжди iснують
невiдповiдностi?
Гра як сукупнiсть гравцiв та система повторюваних правил-алго-
ритмiв проступає в усталених виразах, у ритмах синтаксису, грама-
тичних формах, сюжетах, «переодягнених» контекстом. Комунiкатив-
ний базис соцiальностi є розгорнутим планом дiалогiв та полiлогiв, що
мають iгрову форму, нагадуючи гру в тенiс. При цьому м’ячик демон-
струє загальний спосiб користування правилами, що їх використовує
iндивiдуальнiсть гравця, його мовна i життєва стилiстика.
Пiд «мовною грою» розглядається єдине цiле: переплетенi мiж со-
бою мова i дiя, що дало пiдставу поглянути на мову як на особливу
«форму життя». Цi поняття є досить широкими i позначають кому-
нiкативнi утворення, що пiдпорядковуються внутрiшнiм правилам i
«невербальним конвенцiям». Вихiд iз них є «симптомом» виходу з са-
мої гри. Вiтгенштейн розвиває тему трансцендентної природи мови,
мiстичного витоку мовних iгор, що започатковує рiзноманiття мовних
практик i заявляє про себе у невимовностi. Увiйти в модус мовчання
за власним бажанням чи, порушивши спiльнi правила, вийти з кому-
нiкацiї-гри — кинути виклик, зухвало граючи за своїми правилами.
«Правила» iндивiдуальної мови у своїй категоричностi iнодi пере-
вершують соцiальнi: «акт непокори» чи виходу зi сцени— це щастя
володiння «iншою» мовою, драма генiальностi або ж, навпаки, траге-
дiя втрати— «iдентичностi розумiння». Мова торкається дiйсностi як
«бачення»: реальнiсть висновується крiзь призму мови, її iгрових ком-
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бiнацiй. Iнформацiя, набута в комунiкацiї, забезпечує «просування» в
реальностi, вдалу чи невдалу орiєнтацiю в нiй.
Гра символiзує творчий початок, тип поведiнки i стан свiдомостi,
але усвiдомлення iгрового характеру творчого процесу як такого, ско-
рiш за все, вiдсутнє за природою. Як правило, гра має довiльну, неви-
мушену форму. «Здебiльшого гра протiкає неусвiдомленою для грав-
ця» [1, с. 96]. Усвiдомити це можна, лише вiдступивши вiд самого про-
цесу, нiби поглянувши на нього збоку, але вимушений стан «штучного»
споглядання iснуватиме недовго. Мовлення як прояв «соцiального iн-
стинкту» настирливо руйнуватиме модус «мовчазного спостерiгача».
Пiд мовними iграми мисляться також вихiднi лiнгвiстичнi форми
мовної соцiалiзацiї, моделi вживання слiв, вибiр використання слове-
сних форм та iн. У мовних iграх немає вираженої спiльної ознаки (зов-
нiшньої подiбностi), проте наявна генетична «сiмейна подiбнiсть». Лан-
цюги взаємопов’язаних елементiв, що належать до рiзного складу мов-
них iгор, виявляються спорiдненими. Чому саме так функцiонує мова?
Якi закономiрностi, аналогiї, правила можна вилучити iз загадкових
комбiнацiй щоденного полону чарiвливої «мовної гри»? Т.Качераускас
пише:
Тут виникає спокуса бачення сприйняття як суми розiгруваних нами
мовних iгор. По-перше, з’ясуємо, настiльки мовнi iгри є iграми екзи-
стенцiї. Сам Вiтгенштейн натякає, що ми граємо з життям та смертю
[3, с. 142].
Що ж означає така iнтерпретацiя? Платон порiвняв «золоту нитку
життя» з грою, симулякром, намагаючись вiдгадати, хто чи що стоїть
за кулiсами життєвої вистави. Класичний фрагмент платонової печери
вiдкриває таємницю буття, покладену в основу платонового життєвого
сенсу — подолати межу, що вiдокремлює свiт речей — розмаїття думки
та слова у мiнливому царствi мовлення. Останнє проступає як зовнi-
шнiй вiдбиток внутрiшнього, його вдавана копiя. Давнi греки розумiли
iгрову природу психiчного i тлумачили її як simulacrum по вiдношен-
ню до видимої статики тiла (corpus) та трансценденцiї душi (anima).
Симулякр (лат. simulo — робити вигляд) — копiя, що не має оригiнала;
образ, за яким не iснує подiбностей. У сучасний обiг слово вводять
Ж.Батай та Ж.Дельоз. Якраз мовлення i створює симулякри— най-
бiльш вiддаленi копiї речей, загубленi в iнтерпретацiях i смислах. Чи
не тому Платон так прохолодно ставився до мистецтва, розглядаю-
чи його як невдале копiювання iстини. Як правило, ми недооцiнюємо
вплив комунiкацiї, що може зберегти i зруйнувати людину, створити
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фальшивий комунiкативний образ — внаслiдок спiльної комунiкатив-
ної причетностi до «гри з життям та смертю». Десемантизацiя дiйсної
iдентичностi є наслiдком такої гри, чи, навпаки, контекстуальним пiд-
силенням її цiнностi чи навiть харизми у т. зв. псевдо-дискурсi риторик
та колективних iнтенцiй, особистих прагматик, що ймовiрно включа-
ють також i несвiдомi плани.
Е.Берн простежує iнтерперсональнi комунiкативнi iгровi плани,
наполягаючи на тому, що соцiальна взаємодiя має iгрову сутнiсть. Вла-
сне, все наше життя є грою, що також складається з iгор, — констатує
вiн [4].
Соцiальна взаємодiя розгортається на межi двох площин або рiвнiв:
соцiальному та iндивiдуальному. На першому— гра розгортається як
вид дiяльностi, соцiокультурний алгоритм чи спосiб структурування
соцiального часу. У такому випадку демонструється вiдбиток мовного
та культурного типу, соцiального характеру, вiдображуючи менталi-
тет i психологiю суспiльства, його зразки й стандарти. Iндивiдуаль-
ний рiвень гри— тип мовної поведiнки, спосiб свiторозумiння, цiннiснi
установки та сенси. Саме на iндивiдуальному рiвнi гра проступає ре-
льєфнiше, яснiше в порiвняннi iз загальним. Ясно, що мовнi та поведiн-
ковi стратегiї учасника гри переплетенi зi спiльними соцiокультурними
стратегiями: з одного боку, спосiб iндивiдуального мислення та дiї об-
умовлюється соцiокультурним субстратом, а з iншого — людина, її iн-
тереси та мотиви, життєвий контекст, її лiнгвiстичний, психологiчний
портрет задають тональнiсть грi, визначають специфiку її протiкання,
комунiкативнi результати— виграшi, якщо вони мають мiсце як такi.
Не варто думати, що гра цiлком нейтральний феномен, оскiльки
iгри чи ролi, нав’язанi суспiльством, ситуацiєю, оточенням та iн., явля-
ють собою достатньо жорсткi схеми, що мають рiзнi ступенi адекватно-
стi щодо вiдтворюваного ними образу. «Грати» неприродну, нав’язану
з дитинства роль є саморуйнуванням, грати проти правил, особливо
тих, у яких зацiкавленi iншi, — небезпечно, змiнювати сценарiї — мало-
ефективно.
Гра— це послiдовний ряд додаткових прихованих транзакцiй, що роз-
гортаються в напрямку чiтко окресленого фiналу. Це серiя транзакцiй,
якi зовнiшньо виглядають цiлком правдоподiбно i здаються легко по-
яснюваними, але в дiйсностi визначаються прихованою мотивацiєю [4,
с. 61].
Отже, змiст сказаного може далеко не завжди збiгатися з мисли-
мим чи дiйсним станом справ, може видавати манiпулятивнi засоби
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гравця та iншi, забороненi нормальною етикою, прийоми. Часто-густо
як певне знання цi аспекти не усвiдомлюються самими гравцями, уча-
сниками iгрової взаємодiї. Так, Фуко, автор iдеї «iгор iстини», вказує
на ситуативнiсть, вiдноснiсть iстини, що виражає особливостi iндивiду-
альних практик i є вiдносним моментом функцiонування мовної систе-
ми [7]. Довiра до логiки змiнюється довiрою до розмаїття способiв, кон-
текстiв, ситуацiй, у яких закладається значення. З геометричних пло-
щин iстина змiщується в площину стереометрiї як багатомiрний про-
цесуальний феномен. Згiдно з Фуко, iстина втiлює сукупнiсть правил,
якими керуються суб’єкти у вiдповiдностi з нормативними вимогами,
характерними для певного типу дискурсу. Рiзнi тлумачення виступа-
ють не суперечностями, як це здається, а в рiзний спосiб розглядають
iстину як форму органiзацiї соцiального досвiду, його фiнальний або
ж бiфуркацiйний момент; систему iнтерпретацiй, соцiальний алгоритм
та iн.
Повернiмося до теми гри. Отже, iгровi форми розумiються Е.Бер-
ном як поведiнковi паттерни, стани свiдомостi. У їх модусах структу-
рується соцiальний час, упорядковуються типовi життєвi плани. Мов-
на гра вбудована, вписана в дiяльнiсть, вона непомiтним чином супро-
воджує її, виявляється в мовi, її комунiкативних варiацiях. Спробуймо
розглянути структурнi компоненти мовної гри, її змiннi i константнi
величини.
Iгровий контекст є полем розгортання iгрової поведiнки й реалiзує-
ться як складна процесуальна система взаємовключених суб’єкт-суб’є-
ктних та суб’єкт-об’єктних вiдношень-значень. Процес здiйснюється за
наявнiстю множини життєвих свiтiв, включених в iгрову реальнiсть.
Суб’єкт гри конституює iгрову реальнiсть, «психологiю» гри, виходя-
чи з iндивiдуального досвiду, власних можливостей та сенсiв, правил,
набутих у соцiалiзацiї. У грi проектується внутрiшнiй свiт гравця, його
система значущостей, яка збiгається чи, навпаки, неспiвмiрна з Iншим.
Саме гра як комунiкацiя дозволяє нам зрозумiти, що з точки зору iн-
ших гравцiв ми є iншими, по вiдношенню до того як ми себе мислимо.
Таким чином, спiльна система правил i власна система правил вибудо-
вує спiльну схему розумiння, що включає iндивiдуальний свiт та свiт
(правила) iншого гравця.
Ця нова структура чи нова система правил не є нiким iз нас, дозволяє
вступати у вiдношення мiж собою i не лише вступати, але i розумiти
те, що є часткою iншого. Таким чином, нова об’єднана система правил
дозволяє зрозумiти, що iнший— це не те ж саме, що i моя система
правил. Досвiд iншого розширює мiй соцiальний досвiд i дозволяє менi
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осмислити себе через систему правил iншого [1, c. 113].
З iншого боку, гра дозволяє поглянути на реальнiсть iншими очима,
«поглядом» гравця, демiстикувати, чи, навпаки, сакралiзувати дiй-
снiсть. Iдучи за логiкою Е.Берна, можна так само констатувати, що
зрештою мовлення є iнструментом, засобом отримання соцiального ви-
грашу, наприклад, виграшу самоствердження. Спiльнi, однаково ви-
тлумаченi правила мовної гри, об’єднують людей у колективи, гру-
пи за iнтересами, релiгiйними уподобаннями за аналогiєю до етнiчних
спiльнот чи правила «подiбне притягує подiбне». (Постає питання: як
правила та мовнi форми iнтегрують спiльностi? Можливо, по-перше,
дiє принцип розумiння i створенi на його основi конгруентнi свiти-
реальностi; по-друге, «симпатiя» — схожий, спiльний поведiнковий чи
мовний кодекс, чи, наприклад, iєрархiя значень, система цiннiсних орi-
єнтацiй.)
Мовну гру можна розглядати як розмикання закритого в собi бу-
ття, химерне плетиво дiалогiв та полiлогiв, вiдповiдностей (iстин) та
невiдповiдностей, у яких перетинаються площини прагматики, етики
та естетики, реальне та випадкове. Вдамося до експерименту: площи-
на етики, репрезентована правдивою мовою, нiвелює гру, зводячи на-
нiвець сенси особистого виграшу. Вона є найбiльш детермiнованою си-
стемою правил, адже яснi правила спiльної гри наближають до спра-
ведливостi, ймовiрностi не програти. Але й тут «правдивiсть» мови є
проблематичною: неприродно висловлювати парресiю, вербалiзувати
все, що спадає на думку чи видається таким, що вiдповiдає дiйсно-
му стану справ. У такому разi природна перфомативiнсть комунiкацiї
справдi виявляється «захистом вiд iстини». Таким чином, у комунiка-
цiї «дотримання правила» нежорстко визначене, правила користуван-
ня мовою є творчими, потенцiйно узгодженими з нескiнченною кiлькi-
стю можливих варiантiв чи комунiкативних ситуацiй. У грi як систе-
мi правил завжди присутнiй елемент довiльностi, вiдносної свободи.
Саме такий довiльний характер правил вiдкриває перспективи твор-
чостi, iмпровiзацiї, експерименту. Можна також погодитися з думкою,
що гра — царина статистичних закономiрностей.
Правила не закрiпачують гру, але дають можливiсть для множини
комбiнацiй. Гра — невизначена визначенiсть, чи визначена невизначе-
нiсть [5, с. 61].
Мовлення конституює Персону (К.Юнг) — необхiдний атрибут пси-
хологiчного захисту та адаптацiї, що пролягає мiж iндивiдуальним та
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соцiальним. У такий спосiб проступає одна з сутнiсних iгрових фун-
кцiй. Важливою є розважальна функцiя гри як засобу естетичного
змагання, у якому висновується комунiкативний образ. «Гра — репре-
зентацiя, а також саморепрезентацiя», — зауважує Т.Апiнян [5, с. 61].
Iгровий свiт займає у реальному просторi особливий iгровий про-
стiр, а в реальному часi — iгровий час, «зосереджений» у модусi те-
перiшнього. Вихiдним елементом всякої гри є слово чи смисл, втiле-
ний контекстом як актуальне значення. Динамiка мовної гри зумовлює
її просторово-часову конфiгурацiю, початок i кiнець як вхiд у систе-
му мовлення та вихiд з неї. Конфiгурацiю iгрової реальностi визначає
спiввiднесенiсть чи невiдповiднiсть її значень реальному стану справ,
реальним подiям. На перший погляд, мовна гра — конституцiя текс-
ту, у якiй значення вживаються у строгiй вiдповiдностi з контекстом
та логiкою. Руйнування правил мовної гри започатковує новi прави-
ла: замiсть звичного смислу ми вступаємо у поле нонсенсу — химер-
но сконструйованої мовної гри, яка, проте, зберiгає «вхiд» у мову та
«вихiд» з неї. Сплетiння смислiв, їх взаємне вiдлуння свiдчить про
химерну, симульну специфiку комунiкацiї. Елементи випадковостi чи
парадоксальностi, що ситуативно виникають у нiй, трансформують,
змiнюють логiку контексту. Назви надсилають до iнших «iмен», що
розкривають новi гранi смислу, що приховувався пiд їх поверхнею.
Новий звук, граматичний елемент, наголос породжують нове значе-
ння попереднього смислу, нiби ковзаючись по розгалуженiй поверхнi
смислу. Мова розгортається як гiпертекст, у якому поруч з лiнiйною
розповiддю зберiгається нелiнiйнiсть, система спорiднених вузлiв, вiд-
галужень чи ходiв, що змiнюють, розширюють обсяг значення i дозво-
ляють читати текст у будь-якому напрямку. Т.Лютий зазначає:
Так Д.Джойс в «Улiсi» нiби розгортає двi серiї: одна пов’язана з сю-
жетом Одiсеї, а iнша— з його власною реалiзацiєю сюжету про Блу-
ма, де друга серiя визначає першу. Усе це супроводжується певними
спiввiдношеннями мiж серiями, використовується специфiчна мова,
упроваджується потiк свiдомостi — та й узагалi — здiйснюється рiзно-
спрямоване протiкання думки [6, с. 304].
Увiйшовши у неоднолiнiйну будову тексту, ми вiдшукуємо смисл,
«упiзнаємо» його або ж залишаємо цей дискурс, швидко вийшовши
з нього. Смислова варiативнiсть — плiд творчої уяви iнтерпретатора,
його свiтоглядних меж. Вiдгадування смислу дозволяє розкрити па-
ралельний, спорiднений з попереднiм смисл, поринути в нову логiку
свiторозумiння.
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Дiалог рiзних мовних iгор — iндивiдуальних систем, перехiд з одно-
го модусу в iнший є можливим за рахунок внутрiшнього принципу
генетичної смислової спорiдненостi — внутрiшньої аналогiї-«симпатiї»
(М.Фуко), що зводить рiзнi мовнi порядки до спiльного ступеня ро-
зумiння. Як приклад, вдамося до аналогiї, що демонструє видимi ко-
реляцiї мовного та соцiального iгрових типiв. В iснуючi правила гри,
подiбно вiрусам, можуть вбудовуватись новi правила як проекцiї iнди-
вiдуальних прагматик. Подiбнi правила маскуються пiд «нормальнi»,
що ускладнює їх розпiзнавання. Таким чином у грi формується но-
вий iгровий вимiр на основi системи переваг того, хто вводить «новi
правила» гри. Формується асиметрична структура, що призводить до
перемоги тих, хто порушує правила. Така iгрова схема є вдалою або ж
дiйсною у вимiрi прагматики i недiйсною у площинi етики, що у своїй
строгостi збiгається з правилами використання мови.
Отже, реальнiсть соцiальної гри органiзована як iєрархiя типiв, що
включає рiвень мовної гри як фундаментальний. Очевидно, що спiль-
на система мовних правил як горизонту розумiння руйнує саму мо-
жливiсть «приватної» мови за межами цих правил як неприродньої
мови iншого свiту або iншого горизонту. Отже, класичний етичний ди-
скурс збагачується iдеєю iмперативностi моралi як спiльного горизон-
ту соцiальної взаємодiї на грунтi спiльних правил морального кодексу-
«спiльного морального тексту», що є демонстрацiєю використання лу-
дологiчної методологiї у соцiальнiй площинi за аналогiєю. Аргументи
на користь приватної моралi, чи, наприклад, прагматики i її активної
практики як форми застосування iндивiдуальних правил мисляться
як потенцiйнi деструктивнi засади соцiальної органiзацiї, хаосу «аб-
сурдної нескiнченностi». Можна також констатувати, що iдея «мовних
iгор» Л.Вiтгенштейна, яка отримала належну iнтерпретацiю у фiло-
софськiй теорiї, є недостатньо використаною у форматi соцiальних до-
слiджень у якостi особливої феноменологiчної методологiї.
Лiтература
[1] Шинкаренко В.Д. Структура и функция игры // Философия и
общество. — 2006. — 1(42). — С. 96-117.
[2] Витгенштейн Л. Философские исследования [Електрон-
ний ресурс]. — Режим доступу: http://www.filosof.historie.ru/
item/foo/soo/zooo273/index.html
218 «Мовна гра» як унiверсальний iгровий тип
[3] Качераускас Т. Язык и культура в феноменологической перспе-
ктиве // Вопросы философии. — 2006. —№6. —С. 137-145.
[4] Берн Э. Игры, в которые играют люди. —М. : Изд-во Эксмо, 2002.
[5] Апинян Т.А. Сущностно-универсальное определение игры: фе-
номенология фантома // Вопросы философии. — 2008. —№2.—
С. 58-74.
[6] Лютий Т. Розумнiсть нерозумного. —К. : ПАРАПАН, 2007.
[7] Фуко М. Дискурс и истина // Логос. — 2008. —№2. —С. 159-262.
Надiйшла до редакцiї 1 липня 2016 р.
Анотацiяiяя
Балута Г.А. “Мовна гра” як унiверсальний iгровий типверсальний iверсальний iгровий типгровий тип
Автор обгрунтовує, що кожна класифiкацiя iгор має включати факт мовної гриiверсальний iгровий типкацiя iгор має включати факт мовної гриiверсальний iгровий типя iверсальний iгровий типгор має включати фiкацiя iгор має включати факт мовної гриакт мовної гри
як вихiдної (iнструментальної) умови будь-якого типу гри, оскiльки реальнiстьiверсальний iгровий типдної (iнструментальної) умови будь-якого типу гри, оскiльки реальнiстьiверсальний iгровий типнструментальної) умови будь-якого типу гри, оскiверсальний iгровий типльки реальнiверсальний iгровий типсть
соцiя iгор має включати факт мовної гриiверсальний iгровий типальної гри органiверсальний iгровий типзована як iверсальний iгровий типєрархiдної (iнструментальної) умови будь-якого типу гри, оскiльки реальнiстьiверсальний iгровий типя типiверсальний iгровий типв, що включає рiверсальний iгровий типвень мовної гри як
фiкацiя iгор має включати факт мовної гриундаментальний.
Ключовi словаiя словi словаа: мова, класифiкацiя iгор має включати факт мовної гриiверсальний iгровий типкацiя iгор має включати факт мовної гриiверсальний iгровий типя iверсальний iгровий типгор, iверсальний iгровий типгровiверсальний iгровий тип типи, мовна гра.
Abstract
Baluta G.А.  «Language game» as an universal game typeLanguage game» as an uniверсальний iгровий типversal game type
The author explaiверсальний iгровий типns that each game classiверсальний iгровий типﬁcatiверсальний iгровий типon should iверсальний iгровий типnclude the language game
as an iверсальний iгровий типniверсальний iгровий типtiверсальний iгровий типal (iнструментальної) умови будь-якого типу гри, оскiльки реальнiстьiверсальний iгровий типnstrumental) precondiверсальний iгровий типtiверсальний iгровий типon for the game of any kiверсальний iгровий типnd, siверсальний iгровий типnce the realiверсальний iгровий типty of a
sociверсальний iгровий типal game iверсальний iгровий типs organiверсальний iгровий типzed as an hiверсальний iгровий типerarchy of types, iверсальний iгровий типncludiверсальний iгровий типng the level of a language
game beiверсальний iгровий типng fundamental.
Keywords: Language; classiверсальний iгровий типfiверсальний iгровий типcatiверсальний iгровий типon of games; game types; language game
References
1. Shiверсальний iгровий типnkarenko V.D. Struktura iверсальний iгровий тип funkciверсальний iгровий типya iверсальний iгровий типgry // Fiверсальний iгровий типlosofiверсальний iгровий типya iверсальний iгровий тип obshchestvo. — 
2006. — 1(iнструментальної) умови будь-якого типу гри, оскiльки реальнiсть42). — S. 96-117.
2. Wiверсальний iгровий типttgensteiверсальний iгровий типn L. Fiверсальний iгровий типlosofskiверсальний iгровий типe iверсальний iгровий типssledovaniверсальний iгровий типya : http://www.fiверсальний iгровий типlosof.hiверсальний iгровий типstoriверсальний iгровий типe.ru/ 
iверсальний iгровий типtem/foo/soo/zooo273/iверсальний iгровий типndex.html
3. Kacherauskas T. Yazyk iверсальний iгровий тип kultura v fenomenologiверсальний iгровий типcheskoj perspektiверсальний iгровий типve // 
Voprosy fiверсальний iгровий типlosofiверсальний iгровий типiверсальний iгровий тип. — 2006. — № 6. — S. 137-145.
4. Bern E. Igry, v kotorye iверсальний iгровий типgrayut lyudiверсальний iгровий тип. — Moscow : Izd-vo Eksmo, 2002.
5. Apiверсальний iгровий типnyan T.A. Sushchnostno-uniверсальний iгровий типversalnoe opredeleniверсальний iгровий типe iверсальний iгровий типgry: fe nomenologiверсальний iгровий типya 
fantoma // Voprosy fiверсальний iгровий типlosofiверсальний iгровий типiверсальний iгровий тип. — 2008. — № 2.— S. 58-74.
6. Liверсальний iгровий типutyiверсальний iгровий тип T. Rozumniверсальний iгровий типst nerozumnoho. — Kyiверсальний iгровий типv : PARAPAN, 2007.
7. Foucault M. Diверсальний iгровий типskurs iверсальний iгровий тип iверсальний iгровий типstiверсальний iгровий типna // Logos. — 2008. — № 2. — S. 159-262.
